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rocesso Administrativo: n°® 094/2025
Concorréncia Presencial n® 004/2025
Objeto: Analise de recurso administrativo. Licitacao e contratos

PARECER JURIDICO N° 111

EMENTA: Direito administrativo. Licitacdo. Lei n°
14.133/2021. Recurso Administrativo. Desclassificagao por
nao atendimento a exigéncia formal do edital.
Questionamento tardio de clausula editalicia. Preclusao
Administrativa (art. 164, NLLC). Principio da vinculagdo ao
instrumento convocatorio. Auséncia de ilegalidade
manifesta e insanavel. Opinativo pelo indeferimento do
recurso.

1. RELATORIO

1. Trata-se de recurso administrativo interposto pela empresa
Enter Servicos & Constru¢des LTDA (CNPJ n. 49.744.123/0001-26), em
25.11.2025, em procedimento licitatorio regido pela Lei n°® 14.133/2021, com
foco na validade de clausula editalicia, preclusdo, vinculacdo ao instrumento
convocatorio e impactos na competicao e no andamento do certame.

2. A desclassificacdo/inabilitacdo da Recorrente foi motivada pelo
ndo atendimento a exigéncia do Edital de Licitacdo (Do Preenchimento da
Proposta - do ITEM 7.11), conforme se infere do parecer técnico

confeccionado pela assessoria de engenharia civil do Municipio de Mucajai/RR
(fls. 815/816).

3. Em suas razdes recursais, a Recorrente alega que a clausula
trata de requisito instrumental, ndo essencial, e sua auséncia ndo compromete o
julgamento objetivo do certame.

4. Observa-se que o resultado de julgamento das propostas ja foi
publicado no Diario dia 25/11/2025, conf. a fl. 829.

5. Cumpre ressaltar ainda, que ja foi encerrada a fase de

planejamento, e o procedimento encontra-se na etapa de licitacdo e selecao da
empresa para execucao do objeto.

6. E o relatério do necessario.
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i ' Da fundamentacao Juridica
- 2.1. Da Tempestividade e Admissibilidade:

7. O Recurso Administrativo foi interposto em 25/11/2025, dentro
do prazo de 3 (trés) dias Gteis, conforme o Art. 165, I, da Lei n° 14.133/2021.
Portanto, o recurso €& tempestivo quanto 4 decisdo  de
desclassificagao/inabilitagdo e deve ser conhecido.

2.2. Do Principio da Vinculagao ao Instrumento Convocatério

8. O principio da Vinculagdo ao Instrumento Convocatério (Art. 5°
da Lei n° 14.133/2021) estabelece que o Edital é a lei interna da licitacao,
vinculando a Administracao e os licitantes.

9. O referido principio da vinculacdo opera em duas diregdes,
garantindo a isonomia e o julgamento objetivo: (I) Administracdo PUblica - Deve
cumprir as regras que ela propria estabeleceu, ndo podendo exigir mais ou
menos do que o previsto no Edital, nem aceitar propostas que o contrariem. (I}
Licitantes - Devem cumprir rigorosamente todas as exigéncias de habilitacdo e
as condicdes de proposta.

10. : Nesse sentido, observa-se que a vinculacdo ao edital é o
mecanismo que materializa o Julgamento Objetivo, impedindo que a
Administracdo utilize critérios subjetivos ou ndo previstos no Edital para julgar
as propostas ou habilitar os licitantes.

11. A desclassificagdo/inabilitacdo da Recorrente ocorreu por estrita
observancia a Clausula (Do Preenchimento da Proposta - ITEM 7.11 do
Edital). A inobservancia de qualquer regra editalicia, por mais formal que seja,
implica a desclassificagdo/inabilitacdo, sob pena de violar a isonomia e a
seguranga juridica do certame.

2.3. Da Preclusio Administrativa e o Questionamento da Clausula
Editalicia: .

12. Ressalte-se que a Administracdo PUblica, ao elaborar o edital do
certame, optou por manter clausula especifica ora impugnada, por entender
que se trata de exigéncia compativel com os principios da legalidade, da
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ghomia e da selecdo da proposta mais vantajosa, ndo representando fato Aﬁéﬁ

estricio indevida 2 competitividade. Em sentido contrario, a empres

" Recorrente, apenas por ocasido da interposicdio do presente Recurso
Administrativo — protocolado em 25 de novembro de 2025 — sustentou que a
referida clausula possuiria carater meramente instrumental e que sua imposicao
teria efeito inibidor & ampla participacdo de licitantes. Contudo, conforme
previsto no art. 164 da Lei n° 14.133/2021, eventuais questionamentos quanto
ao conteudo do edital devem ser formulados até 3 (trés) dias Gteis antes da
data de abertura do certame, mediante impugnacdo formal.

13. Nesse passo, verifica-se a ocorréncia de preclusdo consumativa
- decorrente da inércia da empresa Recorrente quanto ao exercicio da faculdade
6 - de impugnar o edital no prazo Ieg‘ali‘nente previsto. Conforme dispde o art. 164
~daLei n® 14.133/2021, as impugnagdes ao edital devem ser apresentadas até 3
(trés) dias Uteis antes da data fixada para a abertura das propostas.
Considerando que o aviso de licitagdo foi publicado no Diério Oficial em 28 de
agosto de 2025 (fls. 304, 305 e 306) e ndo havendo manifestacio tempestiva da
empresa Recorrente ou de qualquer outro licitante nesse interregno, resta
configurada a perda da oportunidade processual para questionar as clausulas
do instrumento convocatério, caracterizando-se a preclusdo consumativa.

14. _ - Ademais, destaca-se que, entre as cinco empresas participantes

do certame, apenas a Recorrente foi desclassificada, e isso ndo por vicio nas

clausulas editalicias, mas pelo descumprimento de exigéncia objetiva prevista

no proprio edital. Tal circunstancia evidencia que a clausula ora impugnada nao
~ representou 6bice & formulacdo de propostas pelos demais concorrentes nem
afetou a isonomia ou a competitividade do certame. A auséncia de
questionamento anterior por parte dos demais licitantes, somada ao fato de a
| desclassificagdo decorrer de falha exclusiva da Recorrente no atendimento aos
| requisitos editalicios, reforca a regularidade do processo e afasta a tese de
nulidade suscitada no recurso.

2.4. Da Auséncia de llegalidade Manifesta e Insanavel:

15. A desclassificacdo/inabilitacdo da Recorrente ocorreu por estrita
observancia a Clausula (Do Preenchimento da Proposta - ITEM 7.11 do
Edital). A inobservancia de qualquer regra editalicia, por mais formal que seja,
implica a desclassificagdo/inabilitacdo, sob pena de violar a isonomia e a
seguranga juridica do certame.




: A preclusdo sé pode ser afastada quando a clausula editalicia
for considerada ilegal e insanavel, que afronte o interesse publico ou a
competitividade de forma grave, que ndo é o caso em anadlise.

17. No presente caso, a Cladusula do ITEM 7.11, dispde que:

“A Licitante deveria apresentar, obrigatoriamente, uma via impressa e,
ainda, uma via em arquivo eletrénico - Pen drive/CD-DVD - da
Proposta de Precos e demais documentos: planilha orcamentaria,
cronograma fisico-financeiro, composicGes de pregos unitérios,
composi¢do de BDI e compaosicde de Leis Sociais, na forma de planilha
etetrbnica protegida, que permita somente a cépia dos dados
inseridos com a finalidade de facilitar a analise da referida proposta”.

18. Assim, considerando o "ACORDAO N° 2721/25-Tribunal
Pleno” do Tribunal de Contas do Estado de Parana, que julgou improcedente
"Representacdo da Lei de Licitagdes”. Ainda que a Representante tenha alegado
que a divergéncia seria minima ou irrelevante ndo merece prosperar, uma vez
que a Administracio esta vinculada aos termos do edital, que constitui a lei
interna da licitacdo. E assim foi legitimamente desclassificada. (Ementa:
Representacdo da Lei de Licitagdes. Municipio de Rondon. Pregéo Eletrénico n.°
29/2024. Impugnacdo a Inabilitagdo da empresa RCM Infraestrutura e
Construgdes Ltda. Principio da vinculagdo ao instrumento convocatério.
Improvimento).

19. Ademais, a vinculagdo da Administracdo ao edital é corolario da
isonomia, pois impede modificagdes unilaterais nas regras do jogo apés o inicio
do certame. Ao inabilitar a proponente que ndo atendeu as exigéncias
editalicias, a Comissdo de Licitagdo atuou com base em critérios objetivos e
aplicou uniformemente os parametros previamente fixados, sem abrir exce¢tes
indevidas ou discricionarias. '

20. Vale destacar ainda, que a empresa Recorrente fo/ a dnica
desclassificada por descumprir exigéncia expressamente prevista no edital
(Cldusula 7.11.). Tal fato, por si s6, evidencia que a clausula impugnada néo
possui natureza abusiva, desarrazoada ou desproporcional, tampouco
configurou obstaculo a ampla participacao, visto que foi regularmente atendida
pelas demais licitantes. Trata-se, portanto, de exigéncia legitima, inserida com
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nos principios da vinculagdo ao instrumento convocatério, da isono
fa selecdo da proposta mais vantajosa.

21 Em outro olhar, a pretensdo recursal de relativizar a exigéncia
editalicia — apos a inobservancia de seu cumprimento — implicaria violacdo a
seguranca juridica e ao dever de observancia estrita das regras do edital, nos
termos do art. 5°, inciso II, e do art. 11 da Lei n® 14.133/2021. Por conseguinte, o
eventual acolhimento do recurso ensejaria o retardamento indevido do
procedimento licitatorio, em prejuizo ao interesse publico e & eficiéncia
administrativa.

III. CONCLUSAO

L Diante do exposto, e com base na estrita vinculacdo ao Edital,
na ocorréncia da preclusdo administrativa e na auséncia de ilegalidade
manifesta da clausula editalicia, esta Assessoria Juridica opina pelo
INDEFERIMENTO DO RECURSO ADMINISTRATIVO interposto pela Enter
Servigos & Construgdes LTDA (CNPJ n. 49.744.123/0001-26), mantendo-se a
decisdo de desclassificacao/inabilitacdo.

23 Submeto o presente Parecer a consideracao superior, para os
devidos fins.

Mucajai/RR, 16 de dezembro de 2025.
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